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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE

pentru prorogarea termenului prevazut la art. 4
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 7/2006
privind constituirea Comisiei comune a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru elaborarea propunerii legislative
privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului,
a Presedintelui Romaniei, alegerile autoritatilor administratiei
publice locale, finantarea campaniilor electorale
si alegerea europarlamentarilor

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 4 din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 7/2006 privind constituirea Comisiei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii legislative
privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, a Presedintelui
Romaniei, alegerile autoritatilor administratiei publice locale, finantarea
campaniilor electorale si alegerea europarlamentarilor se proroga pana la
data de 1 martie 2007.

Aceasla hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinfa comuna din 26 ocfombrie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU
Bucuresti, 26 octombrie 20086.
Nr. 34.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaéniei nr. 34/2005 privind desemnarea unor deputati
si senatori in calitate de observatori la Parlamentul European

Parlamentul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba inlocuirea doamnei deputat Muscd Monica
Octavia cu doamna deputat Valean Adina loana, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, in anexa la Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 34/2005 privind desemnarea unor deputati si
senatori in calitate de observatori la Parlamentul European.

Aceastd hotdrére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 26 octombrie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMERE|I DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 octombrie 20086.
Nr. 35.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotaréarii Parlamentului Romaniei
nr. 4/2005 privind aprobarea componentei nominale
a delegatiei Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

Parlamentul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba inlocuirea doamnei deputat lordache
Gratiela Denisa cu domnul deputat Tundrea loan, membru al Grupului
parlamentar al Partidului Conservator, in calitate de membru supleant, in
componenta nominalda a delegatiei Parlamentului Romaniei la Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, prevazutd in anexa la Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4/2005.

Aceasta holarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 26 octombrie 20086, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU
Bucuresti, 26 octombrie 2006.
Nr. 36.
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 7/2005 privind aprobarea componentei nominale
a delegatiei Parlamentului Romaniei la Adunarea
Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre

Parlamentul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba inlocuirea domnului deputat Mihei Andrian-
Sirojea cu domnul deputat Diaconescu Renica, membru al Grupului
parlamentar al Partidului Conservator, in componenta nominald a delegatiei
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentard a Cooperérii Economice
a Marii Negre, prevazuta in anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 7/2005.

Aceastd hotdrdre a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 26 octombrie 20086, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI| DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 octombrie 2006.
Nr. 37.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta
pentru investigari si clarificari
referitoare la conturile lui Nicolae Ceausescu

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale art. 86 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului,

Parlamentul Romaniei adoptda prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia parlamentard de ancheta pentru
investigari si clarificari referitoare la conturile lui Nicolae Ceausescu, avand
ca obiectiv investigarea si clarificarea referitoare la conturile lui Nicolae
Ceausescu.

Art. 2. — (1) Comisia parlamentarda de anchetd va fi formata din
reprezentanti ai grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor si Senat.

(2) Membrii Comisiei parlamentare de anchetd trebuie sa detina
certificate ORNISS.

Art. 3. — (1) Componenta Comisiei parlamentare de anchetd este
prevazutd in anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

(2) Biroul Comisiei parlamentare de anchetd este alcatuit dintr-un
presedinte, un vicepresedinte si un secretar si se alege in prima sedintd a
acesteia.

Art. 4. — Camera Deputatilor si Senatul solicitd organelor de stat,
institutilor, organizatiilor si cetatenilor s puna la dispozitie Comisiei parlamentare
de anchetd, in timp util, orice informatii, date sau materiale necesare acestora,
care sunt de natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza.

Art. 5. — Comisia parlamentara de ancheta va prezenta rapoarte
preliminare si raportul final, in termen de cel mult 6 luni de la data
constituirii acesteia.

Art. 6. — In scopul realizérii obiectivelor pentru care a fost constituita
Comisia parlamentara de ancheta, Camera Deputatilor si Senatul vor asigura
personalul de specialitate si logistica necesare, aprobate de birourile
permanente.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta comund a Camerei Deputafilor
si Senatului din 26 octombrie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMERE| DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU
Bucuresti, 26 octombrie 2006.
Nr. 39.
ANEXA

COMPONENTA
Comisiei parlamentare de ancheta pentru investigari si clarificari
referitoare la conturile lui Nicolae Ceausescu

1. Chelaru lon — senator P.S.D.
2. Gheorghiof Titu-Nicolae — deputat P.N.L.
3. Eserghep Gelil — deputat P.R.M.
4. Verestoy Attila — senator U.D.M.R.
5. Cutas George Sabin — senator P.C.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta
pentru investigari si clarificari referitoare la activitatea
ICE Dunarea

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 86 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia parlamentara de ancheta pentru
investigari si clarificari referitoare la activitatea ICE Dunéarea, avand ca
obiectiv stabilirea adevarului cu privire la activitatea ICE Dunarea.

Art. 2. — (1) Comisia parlamentara de ancheta va fi formata din
reprezentati ai grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor si Senat.

(2) Membrii Comisiei parlamentare de ancheta trebuie sa detina
certificate ORNISS.

Art. 3. — (1) Componenta Comisiei parlamentare de ancheta este
prevazuta in anexa care face parte integrantda din prezenta hotarare.

(2) Biroul Comisiei parlamentare de anchetd este alcatuit dintr-un
presedinte, un vicepresedinte si un secretar si se alege in prima sedinta a
acesteia.

Art. 4. — Camera Deputatilor si Senatul solicita organelor de stat,
institutiilor, organizatiilor si cetatenilor sa puna la dispozitie Comisiei
parlamentare de anchetd, in timp util, orice informatii, date sau materiale
necesare acestora, care sunt de natura sa serveasca la aflarea adevarului
in cauza.

Art. 5. — Comisia parlamentard de anchetd va prezenta rapoarte
preliminare si raportul final, in termen de cel mult 6 luni de la data
constituirii acesteia.

Art. 6. — In scopul realizarii obiectivelor pentru care a fost constituita
Comisia parlamentara de anchetd, Camera Deputatilor si Senatul vor asigura
personalul de specialitate si logistica necesare, aprobate de birourile
permanente.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 26 octombrie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELEVSI%NATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU
Bucuresti, 26 octombrie 2006.
Nr. 40.
ANEXA

COMPONENTA
Comisiei parlamentare de ancheta pentru investigari si clarificari
referitoare la activitatea ICE Dunarea

1. Vlase Petru Gabriel — deputat P.S.D.
2. lvanescu Paula Maria — senator P.D.

3. Petrescu llie — senator P.R.M.
4. Verestoy Attila — senator U.D.M.R.
5. Hellvig Eduard Raul — deputat P.C.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.569
din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si ale art. 11 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 7 si ale art. 11 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Ana Savin in Dosarul nr. 1.701/CAF/2005 al
Tribunalului Galati — Sectia comercialda, maritima si fluviala
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie si din documentele
internationale conventionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 ianuarie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 1.701/CAF/2005, Tribunalul Galati — Sectia
comerciala, maritima si fluviala de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si ale
art. 11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Ana Savin intr-o cauza
de contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate incalca ,in mod vadit”
.art. 48 alin. (1) modificat* din Constitutie, care ,obliga
numai autoritatea publica sa raspunda pentru nerezolvarea
in termen a cererii partii vatamate intr-un drept al sau, sau
a unui interes legitim si repararea pagubei, precum si
recunoasterea dreptului pretins®, fara vreo trimitere ,la
termenele in care partea vatamata poate actiona in justitie,
pentru revendicarea drepturilor sale legitime®. De
asemenea, considera ca este incalcat ,art. 41 alin. (2)
(modificat)* prin ,obstacularea dreptului de revendicare a
bunurilor proprietate privata, intr-un mod neconform cu
prevederile constitutionale” si exonereaza de ,raspunderea
legii pe cei care din neglijenta sau cu rea-credinta nu
raspund partii vatamate intr-un drept al sau in termenul

legal de 30 de zile.” Mai invoca, in temeiul art. 20 din
Constitutie, incalcarea art. 17 pct. 1 si 2 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
textele de lege criticate nu sunt contrare art. 48 din
Constitutie (devenit art. 52), ,intrucat insusi textul
constitutional indica faptul ca exercitarea dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publicd se va face in limitele si
conditiile stabilite prin legea organica.”

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca prevederile de lege ce fac
obiectul controlului de constitutionalitate nu contravin
dispozitilor art. 44 si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind accesul liber la justitie si procedurile administrative
prealabile.

Avocatul Poporului considera ca prevederile ce fac
obiectul exceptiei sunt constitutionale, sens in care arata ca
art. 44 din Constitutie nu este incident in cauza, iar art. 52
din aceasta nu este incalcat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda constatd ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 si ale art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, potrivit carora:

— Art. 7: ,(1) Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se
considerd vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un inferes
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legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sd solicite
autoritétii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic
Superior, dacd acesta exista.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care
legea speciald prevede o procedura administrativ-
Jurisdictionald, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatita sd introducd plangere prealabild si
persoana vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept, din momentul in care a luat
cunostintd, pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele
termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabild, formulata potrivit prevederilor
alin. (1), se solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
Iit. g).

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile celor vadtamati prin
ordonante sau dispozifii din ordonante, precum si in cazul
prevazut la art. 4 alin. (2), nu este obligatorie procedura
prealabila.

(6) Plangerea prealabild in cazul actiunilor care au ca obiect
conftracte administrative are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile din Codul de procedura civila
fiind aplicabile in mod corespunzator.

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si
peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescripfie.”;

— Art. 11 alin. (1): Cererile prin care se solicita anularea
unui act administrativ individual sau recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubelor cauzate se pot introduce in
termen de 6 luni de la:

a) data primirii raspunsului la plangerea prealabila sau,
dupd caz, data comunicarii refuzului, considerat nejustificat, de
solutionare a cererii;

b) data expirdrii termenului legal de solutionare a ceretii,
fara a depdsi termenul prevazut la alin. (2);

¢) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 referitor la
LDreptul de proprietate privatd” si ale art. 52 privind ,Dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica”.

Se mai invoca si incalcarea art. 17 pct. 1 si 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit carora
»1. Orice persoanad are dreptul la proprietate, atat singurd, cét
si in asociere cu altii. 2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar
de proprietatea sa“, precum si a art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, referitor la ,Protectia proprietatii*

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in esentd, potrivit sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitiile constitutionale privind ocrotirea si garantarea

proprietéatii private nu fac nicio referire la termenele in care
persoana vatamata intr-un drept al sau poate actiona in
justitie pentru valorificarea drepturilor sale, astfel ca
prevederile art. 7 si ale art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 incalca art. 44 si 52 din Constitutie prin
~Obstacularea dreptului de revendicare a bunurilor

-

proprietate privata.

Articolul 7 din Legea nr. 554/2001, intitulat ,Procedura
prealabila®, cuprins in cap. Il ,Procedura de solutionare a
cererilor in contenciosul administrativ®, instituie o procedura
obligatorie, prealabila sesizarii instantei de contencios
administrativ competente. Potrivit acestei proceduri,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ
unilateral, solicitda autoritatii emitente, in termenele si
conditiile stabilite de text, revocarea in tot sau in parte a
actului. Art. 11 alin. (1) din lege, criticat de asemenea ca
fiind neconstitutional, intitulat , Termenul de introducere a
actiunii®, stabileste termenul de prescriptie de 6 luni in
interiorul caruia se pot formula cereri de anulare a actului
administrativ individual sau de recunoastere a dreptului
pretins si repararea pagubei cauzate, precum si datele de
la care acest termen incepe sa curga.

Din cuprinsul acestor reglementari rezulta ca prevederile
constitutionale ale art. 44 referitor la ,Dreptul de proprietate
privatd® nu au incidenta in cauza, iar incalcarea
prevederilor art. 52 privind ,Dreptul persoanei vdatamate de o
autoritate publica®, cu motivarea ca nu fac nicio referire la
termenele in care persoana vatamata intr-un drept al sau
poate actiona in justitie pentru valorificarea drepturilor sale,
ceea ce impiedica formularea actiunii in revendicare, nu
poate fi retinuta. Dispozitile legale criticate sunt conforme
cu prevederile constitutionale in sensul carora conditiile si
limitele exercitarii dreptului recunoscut persoanei vatamate
in dreptul sau ori intr-un interes legitim se stabilesc prin
lege organica. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a
statuat ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste proceduri
in formele si modalitatile instituite prin lege. De altfel,
insasi investirea Curtii Constitutionale cu solutionarea
prezentei exceptii s-a facut printr-o incheiere a Tribunalului
Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala de
contencios administrativ si fiscal, pronuntata intr-o cauza de
contencios administrativ, in care parti sunt autoarea
exceptiei si Prefectura Judetului Galati, ceea ce
demonstreaza ca ,formularea actiunii in revendicare nu a
fost impiedicata.

Pentru aceleasi considerente, Curtea urmeaza sa
respinga si invocarea incalcarii art. 17 pct. 1 si 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si a art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
si a libertatilor fundamentale, in legatura cu care, de altfel,
nici nu s-au formulat critici de neconstitutionalitate.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si ale art. 11 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Ana Savin in Dosarul nr. 1.701/CAF/2005 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.628
din 3 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karol — magistrat-asistent
y g

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Asociatia pentru
apararea drepturilor omului in Romania — Comitetul
Helsinki (APADOR-CH) in Dosarul nr. 1.456/2005 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate consacra aplicarea imediatd a
legii noi de procedura, ceea ce nu este de naturd sa duca
la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie. Totodata, se
apreciaza ca autorul exceptiei face o confuzie in critica sa,
ignorand aplicarea, in speta, a dispozitilor art. 725 alin. 4
din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.456/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Asociatia pentru apararea drepturilor
omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH)

intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei incheieri prin care s-a dispus
suspendarea cauzei in temeiul dispozitilor art. 244 pct. 2
din_Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 725 alin. 1 din Codul
de procedura civila retroactiveaza, incalcand dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2). In acest sens, se
apreciazd ca textul de lege criticat permite ca hotararile
pronuntate fnainte de intrarea in vigoare a legii noi sa nu
fie supuse cailor de atac prevazute de legea veche, ci de
cea noud, ceea ce duce la situatia ca o actiune admisibila
la momentul formularii sale sa devind inadmisibila datorita
eliminarii caii de atac de catre legea noua.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
textul legal criticat este 0 norma de procedurd propriu-zisa,
de imediata aplicare, ceea ce presupune ca actele de
procedura indeplinite dupd intrarea in vigoare a legii noi
vor fi supuse prevederilor acesteia, iar cele efectuate sub
imperiul vechii legi raman valabile. Totodatd, se aratd c3,
de fapt, reglementarea cailor de atac impotriva hotararilor
pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu este
prevazuta de art. 725 alin. 1, ci de art. 725 alin. 4 din
Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, se aratd ca art. 725 din
Codul de procedura civild consacra imediata aplicare a
normelor de procedura, dar numai actelor procedurale
indeplinite ulterior intrarii in vigoare a legii noi. Totodata, se
apreciaza ca in ceea ce priveste legea aplicabila unei cai
de atac introduse inainte de intrarea in vigoare a legii noi
sunt incidente prevederile art. 725 alin. 4 din Codul de
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procedura civila, care, desi constituie o derogare de la
regula generala a aplicarii imediate a normei procedurale,
nu incalca nicio dispozitie constitutionala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la imediata aplicare a normelor de procedura.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

LDispozitiile legii noi de procedura se aplica, din momentul
intrarii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecatd incepute

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

sub legea veche, precum si executdrilor silite incepute sub
acea lege”.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila
consacra regula aplicarii imediate a legii noi de procedura
atat proceselor in curs de judecatd incepute sub legea
veche, cat si executarilor silite incepute sub acea lege.
Curtea retine ca acest text de lege nu incalca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea
noua se aplica din momentul intrarii ei in vigoare
proceselor si executarilor silite incepute sub legea veche,
dar aflate in curs de judecare, respectiv executare.
Totodata, textul in cauza nu prevede aplicarea legii noi cu
privire la procese sau executari silite incheiate anterior
intrarii in vigoare a legii noi.

Mai mult, Curtea constata cd autorul exceptiei se afla
intr-o grava eroare, neavand in vedere textul art. 725
alin. 4 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
LHotarérile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi
raman supuse cailor de atac si termenelor prevazute de legea
sub care au fost pronuntate®. Asa fiind, nu se poate retine
ca o actiune admisibila la momentul formularii sale devine
inadmisibila datorita eliminarii caii de atac de catre legea
noua, astfel cum sustine, in mod cu totul eronat, autorul
exceptiei.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

ale art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Asociatia pentru apararea drepturilor omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR—CH) in Dosarul
nr. 1.456/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 322 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Universitatea ,Alexandru loan
Cuza“ din lasi in Dosarul nr. 58/R/2006 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 58/R/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Universitatea
~Alexandru loan Cuza“ din lasi cu prilejul solutionarii unei
cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 322 din Codul de
procedura civila este insuficient pentru asigurarea accesului
neingradit la justitie, decarece anumite categorii de hotarari
nu pot fi atacate pe calea revizuirii, iar termenul de
promovare a acestei cdi de atac ar trebui sa fie decalat
pentru a lua in calcul momentul pronuntarii incheierilor pe
care partea doreste sa le atace pe calea revizuirii.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 322 din Codul de procedura civila referitoare
la revizuire.

In sustinerea neconstitutionalitétii acestui text de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 20, 21,
44, 52 si 53 din Constitutie, privitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, accesul liber la
justitie, dreptul de proprietate, dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publicd si restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica formularea actuala a textului
art. 322 din Codul de procedura civila, deoarece aceasta
ar fi, pe de o parte, prea restrictiva inh ceea ce priveste
hotararile ce pot face obiectul revizuirii, iar pe de alta
parte, termenul de promovare a revizuirii ar trebui sa fie
socotit in functie de momentul pronuntarii incheierilor
modificatoare.

Asadar, pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege
criticat este determinata, in opinia autorului exceptiei, de o
omisiune legislativd. Or, in temeiul art. 61 din Constitutie,
»Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a farii*, astfel
incat modificarea sau completarea normelor juridice
constituie atributii exclusive ale acestuia.

Ca atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizala, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului; exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 322 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Universitatea ,Alexandru loan Cuza“ din lasi in Dosarul nr. 58/R/2006 al Curtii de Apel Brasov —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/30.X.2006 11

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (2)
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (2) din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie
ridicata de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor Bucuresti in Dosarul nr. 4.132/299/2006 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde loan Traian Berbecaru,
imputernicit de catre autoarea exceptiei sda depuna la
dosarul cauzei note scrise in sustinerea admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate. Lipseste partea Casa de Ajutor
Reciproc Speranta Bucuresti, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.132/299/2006, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (2) din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.
Exceptia a fost ridicatd de Uniunea Caselor de Ajutor
Reciproc ale Salariatilor Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat, in temeiul caruia
introducerea unei cereri de chemare in judecata nu
intrerupe cursul prescriptiei, dacd cererea a fost respinsa
de instanta, contravine dispozitilor constitutionale cuprinse
in art. 21 alin. (1) referitor la accesul liber la justitie si in
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial
nr. 19 din 21 aprilie 1958, potrivit carora: ,Prescriptia nu
este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea procesului, daca
cererea de chemare in judecalad sau executare a fost respinsa,
anulata sau dacd s-a perimat, ori dacd cel care a facut-o a
renuntat la ea.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si in art. 24 privind dreptul la
aparare.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta nu este intemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Conditionarea intreruperii cursului prescriptiei dreptului
material la actiune al titularului dreptului subiectiv
prescriptibil de admiterea cererii de chemare in judecata,
prin hotarére judecatoreasca definitiva sau irevocabila, este
justificatd de finalitatea acestui demers, si anume de
recunoasterea pretentiei deduse judecatii, prin pronuntarea
unei hotarari judecéatoresti de admitere a cereri.

Este lipsita de temei sustinerea potrivit careia
conditionarea intreruperii cursului prescriptiei dreptului de a
obtine valorificarea unui drept subiectiv pe cale silita de
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive sau
irevocabile de admitere a actiunii este echivalenta cu
lipsirea titularului dreptului subiectiv prescriptibil de accesul
la justitie si de dreptul la aparare, atata vreme cat instanta
de judecatd a examinat pretentia dedusa judecatii,
pronuntand o solutie de respingere.

Mai mult, Curtea retine ca solutia exceptarii de la
efectul intreruptiv al prescriptiei a cazului in care cererea
de chemare in judecata a fost respinsa, anulata, s-a
perimat ori a intervenit renuntarea la actiune este fireasca,
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dat fiind faptul ca, in aceasta situatie, se prezuma in
continuare ca starea de fapt este conforma cu starea de
drept atata vreme céat cel in folosul caruia curge prescriptia
nu recunoaste dreptul subiectiv prescriptibil.

De altfel, Curtea Constitutionalda a statuat, in
jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 296 din 8 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 577 din 12 august 2003, ca institutia prescriptiei, in
general, si termenele in raport cu care aceasta isi produce

efectele nu pot fi considerate ca ingradiri ale accesului
liber la justitie, dimpotriva, prin stabilirea lor se asigura un
climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime
a unui drept constitutional, prevenindu-se eventualele
abuzuri si limitandu-se efectele negative asupra stabilitafii
si securitatii raporturilor juridice civile.

Cele statuate in decizia mentionata isi
valabilitatea si in prezenta cauza.

mentin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctivd, exceptie ridicatd de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor Bucuresti in Dosarul

nr. 4.132/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru judetul Salaj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006

nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor
locale pe anul 2006 cu suma de 2.000 mii lei, pentru
judetul Salaj, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, si
alocarea acesteia bugetului local al comunei Lozna pentru
finantarea obiectivului de investitii ,Reabilitare drum

comunal D.C. 30 Preluci — Valea Loznei, comuna Lozna,
judetul Salaj”.
Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de

modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2006.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.491.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru judetul Teleorman

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor
locale pe anul 2006 cu suma de 3.435 mii lei, pentru
judetul Teleorman, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale prevazute in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare, pentru finantarea unor
cheltuieli curente si de capital.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si n
structura bugetului de stat pe anul 2006.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.492.

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

REPARTIZAREA
pe unitati administrativ-teritoriale a sumei alocate
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru judetul Teleorman

2:'1' Unitatea administrativ-teritoriala S_umni“allgica_ta
1. Comuna Blejesti 30
2. Comuna Botoroaga 125
3. Comuna Bragadiru 250
4. Comuna Bujoru 150
5. Comuna Buzescu 150
6. Comuna Calmatuiu 100
7. Comuna Calmatuiu de Sus 160
8. Comuna Ciolanesti 100
9, Comuna Cosmesti 150

10. Comuna Dracea 100

11. Comuna Dracsenei 150

12. Comuna Furculesti 100

13. Comuna lzvoarele 50

14. Comuna Maldaeni 100

15. Comuna Mereni 100

16. Comuna Mosteni 350

17. Comuna Nasturelu 150

18. Comuna Necsesti 50

19. Comuna Peretu 200

20. Comuna Pietrosani 250

21. Comuna Poroschia 100

22. Comuna Salcia 100

23. Comuna Scrioastea 100

24, Comuna Smardioasa 50

25. Comuna Suhaia 70

26. Comuna Traian 100

27. Comuna Vartoape 100

TOTAL:

3.435
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru judetul Vaslui

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006

nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor
locale pe anul 2006 cu suma de 1.500 mii lei, pentru
judetul Vaslui, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, si
alocarea acesteia bugetului propriu al orasului Negresti,
judetul Vaslui, pentru cheltuieli curente si de capital.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzétoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2006.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.493.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru inlaturarea efectelor alunecarilor de teren
produse in judetul Hunedoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ultericare, si al art. 11 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 300 mii lei din
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2006, bugetului local al comunei
Teliucu Inferior din judetul Hunedoara pentru inlaturarea
efectelor alunecarilor de teren produse in anul 2006, in
vederea consolidarii versantilor Dealului luba.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
lucrarilor prevazute la art. 1 se suplimenteazd cu suma de
300 mii lei Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,

din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006.

Art. 3. — Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introducd modificarile corespunzatoare in structura bugetului
de stat pe anul 2006.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.494.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind finantarea din bugetul Ministerului Afacerilor Externe a unor manifestari culturale
si de diplomatie publica organizate la misiunile Romaniei in vederea sarbatoririi Zilei Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba organizarea unor actiuni culturale
si de diplomatie publica la misiunile Romaniei in vederea
marcarii Zilei Nationale, in perioada noiembrie —decembrie
2006.

Art. 2. — Actiunile culturale si de diplomatie publica
prevazute la art. 1 sunt finantate din bugetul Ministerului
Afacerilor Externe pe anul 2006, in limita sumei de
1.440 mii lei, pentru asigurarea finantarii urmatoarelor
categorii de cheltuieli:

a) deplasarea si cazarea participantilor;

b) publicitate, materiale promotionale, informare, invitatii;

c) inchirierea spatiilor, a unor echipamente tehnice sau
a unor instrumente;

d) actiuni de protocol, reprezentare si receptie;

e) remuneratii colaboratori si onorarii artisti.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe poate efectua
modificari sau completari ale categoriilor de cheltuieli, in
limita bugetului aprobat, conform art. 2.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.497.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea expozitiei comemorative itinerante ,,Printre randuri*

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea expozitiei
comemorative itinerante ,Printre randuri“ de catre Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Art. 2. — Expozitia comemorativa itineranta ,Printre
randuri“ se va desfasura in perioada octombrie —
decembrie 2006 in municipiul Bucuresti si in alte localitati
din Romania, la Budapesta si la Bruxelles, in colaborare cu
Uniunea Europeana, Guvernul Republicii Ungaria, autoritati
si organisme neguvernamentale.

Art. 3. — (1) Finantarea expozitiei comemorative
itinerante ,Printre randuri“ se va face in limita fondurilor
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.265/2006 privind
suplimentarea bugetului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2006, in vederea finantarii unor manifestari
culturale in cadrul proiectului ,Expozitie comemorativa
itineranta®.

(2) Serviciile si materialele necesare organizarii expozitiei
comemorative itinerante ,Printre randuri“ se vor contracta in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 377/2006.

(3) Fondurile alocate vor acoperi toate categoriile de
cheltuieli legate de pregatirea, organizarea si desfasurarea
in bune conditi a expozitiei comemorative itinerante ,Printre
randuri“, indeplinirea obligatiilor asumate prin contractele
incheiate, inclusiv finantarea transportului international.

Art. 4. — (1) Pentru organizarea si desfasurarea
expozitiei comemorative itinerante ,Printre randuri“, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in calitate de
organizator, are urmatoarele atributii si responsabilitati:

a) asigura si raspunde de buna desfasurare a expozitiei
comemorative itinerante ,Printre randuri® prin coordonatorul
desemnat prin decizie a Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii;

b) numeste comisiile de negociere si incheiere a
contractelor;

c) incheie contractele de productie a expozitiei
comemorative itinerante ,Printre randuri®.

(2) Coordonatorul proiectului are urmatoarele atributii:

a) urmareste indeplinirea formalitatilor necesare
contractarii achizitiei serviciilor, materialelor si echipamentelor
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necesare organizarii expozitiei comemorative itinerante
LPrintre randuri®;

b) raspunde, din punct de vedere managerial, de
organizarea expozitiei comemorative itinerante ,Printre
randuri®;

c) raspunde pentru executarea obligatilor asumate prin
contractele semnate;

d) contracteazd si realizeaza materiale necesare
desfasurarii expozitiei comemorative itinerante ,Printre
randuri®;

e) raspunde de organizarea transportului international si
intern, a cazarii si de asigurarea serviciilor necesare bunei
organizari si desfasurari a expozitiei comemorative
itinerante ,Printre randuri“, in baza contractelor incheiate;

f) realizeazd materialele publicitare necesare prezentarii
corespunzatoare a evenimentului;

g) realizeaza un program promotional si de imagine
pentru punerea in valoare a spiritualitatii romanesti si
afirmarea imaginii pozitive a Romaniei in lume;

h) asigura legatura cu autoritdtie competente implicate
in desfasurarea expozitiei comemorative itinerante ,Printre
randuri®.

(3) Ministerul Culturii si Cultelor sustine desfasurarea
expozitiei comemorative itinerante ,Printre randuri“ prin
facilitarea accesului la materiale documentare si acordarea
de sprijin logistic in privinta modulului itinerant intern.

(4) Ministerul Finantelor Publice va asigura desfasurarea
in bune conditii a operatiunilor vamale legate de iesirea din
tard a materialelor si echipamentelor necesare pentru

organizarea expozitiei comemorative itinerante ,Printre
randuri“ si, daca este cazul, de intrarea in tard a acestora,
dupa desfasurarea expozitiei, potrivit reglementarilor
vamale.

(5) Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
acorda asistenta de specialitate in rezolvarea problemelor
de transport international a materialelor si echipamentelor.

(6) Ministerul Afacerilor Externe, prin misiunile sale
diplomatice, acorda sprijinul necesar desfasurarii in bune
conditii a expozitiei comemorative itinerante ,Printre randuri
la Budapesta si la Bruxelles.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, alineatul (1) al articolului 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1.265/2006 privind suplimentarea bugetului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, in vederea
finantarii unor manifestari culturale in cadrul proiectului
»EXpozitie comemorativa itineranta“, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 18 septembrie
2006, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, la capitolul 51.01
«Autoritati publice si actiuni externe», titlul 20 «Bunuri si
servicii» cu suma de 950 mii lei.”

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 20086.
Nr. 1.509.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul afacerilor externe,
Mihai-Razvan Ungureanu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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